GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind organizarea activitdtii de
expertizd criminalisticd judiciard §i extrajudiciard, initiatd de domnii
deputati Dan Dumitru Zamfirescu si loan Aurel Rus si domnul senator
Valentin Dinescu din Grupurile parlamentare ale PRM (Bp. 149/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceasta initiativa legislativad se propune completarea legislatiei
in materie cu norme privind organizarea activitdtii de expertiza
criminalisticd judiciara si extrajudiciard, apreciindu-se cd in domeniul
expertizei criminalistice nu s-a creat un astfel de cadru legislativ.

In fapt, principala noutate care se aduce cadrului legislativ in
materie constd in posibilitatea expertilor criminalisti autorizati de a
efectua expertize criminalistice judiciare si nu numai de a participa la
efectuarea acestora de cétre expertii oficiali asa cum este prevazut de
normele in vigoare, mai exact de Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de
parti sd participe la efectuarea expertizelor criminalistice, aprobata prin



Legea nr. 488/2002, precum §i in posibilitatea acestora de a efectua
expertize  criminalistice  extrajudiciare, la cererea persoanelor
interesate.

In afara acestor elemente de noutate, propunerea legislativi in
discutie, dupa ce face trimitere la normele continute de Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000, le preia aproape integral, acoperind toate
aspectele referitoare la:

- dobandirea si pierderea calitdtii de expert criminalist autorizat;

- formele de desfasurare a activitatii;

- posibilitatea constituirii in asociatii profesionale;

- alte aspecte privind statutul profesional.

Cat priveste acest statut, propunerea face trimitere si la normele
continute de Hotdrdrea Guvernului nr. 368/1998, care reglementeaza
organizarea, functionarea si atributiile Institutului National de Expertize
Criminalistice, precum si al laboratoarelor interjudetene de expertize
criminalistice.

II. Propuneri si observatii

1. Dincolo de obiectiile ce tin de nerespectarea normelor de tehnica
legislativa decurgand din instituirea a doua reglementari identice in doua
acte normative (prin preluarea aproape 1n intregime a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 75/2000, combinatd cu trimiteri la textele
acestei ordonante), propunerea de a permite expertilor autorizati s
efectueze ei insisi expertizele criminalistice pe care de lege lata le
efectueaza doar expertii criminalisti din cadrul institutului i
laboratoarelor criminalistice nu poate fi primita.

Avem in vedere, In sustinerea acestui punct de vedere, in primul
rand considerente ce tin de natura si rolul expertizei criminalistice, proba
deosebit de importantd in activitatea instantelor judecdtoresti si a
organelor de anchetd. Expertul criminalist, in conditiile legii, participa la
infdptuirea justitiel. Nu este expertul pdrtii pentru prestarea unui
oarecare serviciu privat, in conditiile convenite cu aceasta; el este
expertul cauzei, desemnat ca atare de instantd sau de alt organ judiciar
competent, chemat sa efectueze o cercetare stiintifica a probelor
materiale. Expertiza criminalistica, sub diversele ei forme, aduce o
importanta contributie la cercetarea stiintifica a probelor materiale.



Totodatd, dat fiind progresul tehnico-stiintific caracteristic epocii
in care traim, a cresterii complexitatii tuturor aspectelor vietii sociale, in
activitatea de prevenire a fenomenului infractional, in lupta dusd de
organele judiciare pentru descoperirea infractiunilor si identificarea
autorilor, se face tot mai mult simtitdi nevoia recurgerii la mijloace,
metode si procedee din ce in ce mai perfectionate si eficiente. In mod
corespunzitor, folosirea unor metode si procedee din ce In ce mai
sofisticate pentru ascunderea urmelor faptelor pedepsite de lege reclama,
in mod firesc, utilizarea unor mijloace corespunzatoare, apte sa
contribuie la aflarea adevarului, indiferent in favoarea cui este stabilit.

In conditiile in care stabilirea adevirului in probleme de mare
importantd tehnicd este, adesea, deosebit de dificila, apardnd si
dezvoltindu-se noi genuri de expertiza criminalistica, precum expertiza
vocii si vorbirii, expertiza Inregistrarilor video, expertiza tehnicii de
calcul, expertiza mijloacelor de telecomunicatii - aceste genuri de
expertiza sunt dispuse tot mai frecvent - in procese cu mare rezonanta
publica -, pe fondul cresterii fenomenului crimei organizate, a coruptiei
si traficului de droguri. De altfel, in toate procesele penale, in actualul
context legislativ, verificarea legalitétii si temeiniciei unor masuri obliga
la administrarea $i mai operativi a probelor, intre care expertiza
criminalisticd joacd un rol esential.

In acest context, expertiza criminalisticd, in majoritatea situatiilor,
nu poate fi efectuatd in mod corespunzitor decdt in institutii sau
laboratoare care sunt dotate cu aparaturd si mijloacele tehnice necesare,
cu aparaturd si programe software perfectionate, de catre expertii oficiali
care 1s1 desfasoara activitatea in acest cadru.

In cazul in care s-ar accepta modificarea in sensul propus,
permitdndu-se expertilor criminalisti autorizati sd efectueze ei insisi
expertize judiciare i nu numai de a participa la efectuarea acestora, s-ar
putea ajunge adesea in practicd la situatii in care lucrdrile pe care le
presupune expertiza criminalisticd sa nu poatd fi efectuate sau sia fie
efectuate in mod necorespunzdtor din cauza lipsei dotarilor tehnice
necesare la care au acces doar expertii din cadrul institutului
criminalistic si al laboratoarelor criminalistice.

De altfel, pana la adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2000,
expertizele criminalistice erau efectuate numai de catre experti oficiali,
fard ca partile din proces sd aiba dreptul de a solicita numirea unui
expert recomandat de fiecare dintre ele, care si participe la efectuarea
expertizei. Actuala reglementare continutd de ordonanta citata privind



autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de cétre parti
sd participe la efectuarea expertizelor criminalistice judiciare este
rezultatul punerii de acord a normelor care vizeazd in fapt asigurarea
dreptului la apdrare al partii in procesul penal cu norma constitutionala
ce consacrd acest drept, obiectiv atins pe deplin prin consacrarea
expertizei criminalistice de catre expertii oficiali din cadrul institutului si
laboratoarelor criminalistice. Prin Decizia nr. 143 din 5 octombrie 1999,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor art. 120 alin. (5) din Codul de procedura penala in raport cu
prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la aparare, in
considerentele acestei decizii retindndu-se cd "prin neacordarea in
favoarea partilor dintr-un proces penal a dreptului de a cere ca un
expert recomandat de ele sd participe la efectuarea expertizei, atunci
cdnd aceasta urmeazd sd fie efectuatd de o institutie specializata potrivit
legii, se restrdange in mod nejustificat dreptul la apdrare al acestora,
nesocotindu-se garantarea acestui drept prin Constitutie" .

Prin urmare, ar trebui mentinutd actuala reglementare, care, pe
langd conformitatea cu cerintele de ordin constitutional, rdspunde pe
deplin si exigentelor care tin de respectarea unor standarde de calitate ce
reclama, pe langd profesionalism, existenta unor dotdri, echipamente si
alte mijloace tehnice necesare ce nu pot fi asigurate, in majoritatea
cazurilor, decét in cadrul institutionalizat.

Pentru aceleasi ratiuni, consideram c¢@ nici propunerea de
efectudrii expertizei criminalistice extrajudiciare pentru toate genurile de
expertize criminalistice, la cererea persoanelor fizice sau juridice, nu
poate fi primita.

2. Este de semnalat existenta in textul propunerii a unor solufii
neconforme cu norme imperative continute de legislatia comunitard,
cum ar fi, de exemplu, textul propus cu privire la pierderea calitatii de
expert criminalist autorizat in situatia pierderii cetdteniei romaéne.
Aceasta solutie nu poate fi acceptatd, in conditiile In care, avandu-se in
vedere principiile instituite de art. 39 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana, precum si de dispozitiile Directivei 2005/36/CE din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L255
din 30 septembrie 2005, o cerintd a Uniunii Europene este inlaturarea
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conditiei referitoare la posibilitatea exercitdrii unor asemenea profesii
doar de cdtre persoanele cu cetdtenie romdnd, cu extinderea categoriel
persoanelor ce au aptitudinea de a exercita aceste profesii si la cetatenii
altor state membre ale Uniunii Europene, precum si la cei ai statelor din
Spatiul Economic European.

3. Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana impune armonizarea
legislativd si procedurald, precum si adoptarea unor standarde si
proceduri bazate pe bune practici. Liberalizarea activitatii de expertiza
criminalisticd ar putea aduce un plus de calitate n actul probatiunii in
general, dar abordarea legislativa trebuie sa fie unitara si neechivoca.

In acest sens, precizim faptul ci, in luna februarie a acestui an, un
expert criminalist din cadrul programului Matra Flex, denumit
"Consolidarea  capacitatii  sistemului de expertiza  judiciard”
(MATO06/RM/8/2), initiat de Ministerul Justitiei, a efectuat o auditare a
intregului sistem de expertizd criminalisticd existent la nivel national,
ocazie cu care au fost purtate si discutii cu expertii si conducatoru
institutiilor abilitate si cu Asociatia Crlmmahstllor din Romania. In
perloada urmdtoare se va derula etapa formuldrii unor recomandadri care
vor avea in vedere armonizarea legislatiei nationale cu cea europeand
in domeniul activitatii de expertizd criminalisticd. Dupd sosirea
recomandarilor ar trebui sd se initieze dezbateri cu participarea
expertilor criminalisti romdni si abia apoi ar trebui demarate procedurile
pentru modificarea cadrului normativ incident materiei.

4. In textul initiativei legislative nu se fac precizdri cu privire la
mentinerea competentei expertilor care ar trebui facuta prin reexamindri
periodice si nici despre pierderea acestel calitdti ca urmare a
neperfectiondrii. De asemenea, nu sunt incluse elemente ale infiintdrii
unor laboratoare private care sa dezvolte sisteme de management al
calitdtii prin aplicarea standardelor de lucru europene si acreditare.
Aceasta ar presupune elemente indispensabile de management al
documentelor, al probelor, efectuarea inregistrarilor, confidentialitatea
informatiilor, protectia fizica a probelor, etalonarea echipamentelor etc.

5. Evidentiem, totodata, faptul ca, prin propunerile de la art. 17 se
asigurd, Tn mod discriminatoriu, drepturi suplimentare pentru expertii
privati in detrimentul si defavoarea expertilor oficiali, prin imixtiuni
chiar in activitatea laboratoarelor criminalistice n care acestia din urma



activeaza, respectiv prin propunerea de a avea acces direct la utilizarea
aparaturii i tehnicii din dotarea acestora.

6. Semnalim, de asemenea, cd potrivit art. 19 "tarifele pentru
efectuarea expertizelor criminalistice in cadrul institutelor i
laboratoarelor de specialitate, precum §i destinatia sumelor incasate, se
stabilesc prin ordin al ministrului justitiei §i ministrului administratiei §i
internelor care sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
1", fard a se preciza daca sunt avute In vedere expertizele judiciare sau
cele extrajudiciare. Daca ar urma sa fie achitate onorarii pentru
expertizele efectuate atit de catre "expertul oficial desemnat" cét si
pentru cele realizate de "expertul criminalist numit", acest aspect ar
conduce la ipoteza potrivit careia, pentru activitatea prestatd, expertil
oficiali sunt remunerati o data prin plata drepturilor salariale cuvenite si
incd o datd prin onorariile achitate potrivit articolului anterior mentionat.

7. Totodata, este necesard reanalizarea modalitdtii de reglementare
a categoriilor de personal care vor desfasura activitatea de expertiza
criminalisticda  judiciard si  extrajudiciard, pentru urmadtoarele
considerente:

- pentru a ocupa o functie publicd cu statut general sau special este
necesar ca activitatile desfagurate de o persoand sa implice exercitarea
prerogativelor de putere publicd, in conformitate cu dispozitiile art.2 din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare; or, potrivit actelor normative
in vigoare, care reglementeazd activitatea expertilor criminalisti -
Hotardrea Guvernului nr. 368/1998 privind infiintarea Institutului
National de Expertize Criminalistice - IN.E.C., Ordonanta Guvernului
nr. 75/2002, cu modificarile ulterioare - atributiile prevdzute In sarcina
expertilor criminalisti nu implicd exercitarea prerogativelor de putere
publica.

- nici din continutul propunerii legislative nu rezultd ca activitdtile
desfasurate de catre expertii criminalisti sunt activitati care le pot conferi
acestora calitatea de functionari publici;

- notiunea de "functionari publici” utilizatd de art. 13 alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr. 368/1998, care prevede cd “expertul
criminalist este functionar public" nu este utilizatd in intelesul Legii
nr.188/1999, fiind anterioara acestei legi organice (lege cadru in materia
functiei publice).



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



